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Моделирование принятия управленческих 
решений в социально ориентированных 

предпринимательских структурах 

В статье рассмотрены основные экономико-математические модели, приме-
няемые при принятии и реализации управленческих решений. Установлено, что 
начало принятия управленческого решения определяется характером решения 
управленческой проблемы: творческие и стандартные, реализация управленческого 
решения подчинена определенности результата, т. е. его вероятностным или де-
терминированным итогам. Порядок действий и моделирование процесса принятия 
и реализации управленческого решения будет носить линейный или нелинейный ха-
рактер.  На этой основе рассматриваются виды математических моделей реше-
ния управленческих проблем при принятии и реализации управленческого решения 
по оптимизации выбираемого варианта. Предложена авторская модель на основе 
двухфазной системы из теории очередей с элементами нелинейного программиро-
вания принятия и реализации управленческих решений в социально ориентирован-
ных предпринимательских структурах. Модель включает в себя сочетание линей-
ного и нелинейного программирования, т. к. при ведении деятельности социально 
ориентированные предпринимательские структуры нацелены на получение двух 
видов эффектов как коммерческого, так и социального.
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Принятие управленческого решения 
должно быть нацелено на разрешение 
управленческой проблемы. Управленчес-
кая проблема должна рассматрива-
ется как совокупность обстоятельств, 
препятс-твующих получению желаемого 
результата. В случае с ведением коммер-
ческой деятельности деструктив заклю-
чается в упущенной выгоде или сниже-
нии прибыльности, в случае социально 

ориентированной структуры выражает-
ся в неполучении должного социального 
эффекта или негативных изменениях 
социальных отношений и коммуника-
ционного взаимодействия. Основными 
характеристиками управленческой про-
блемы являются ее важность, масштаб, 
возможности, структурированность и 
временной отрезок ее решения (рис. 1).

В большинстве случаев причины воз-
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никновения управленческих проблем: а) 
ошибочные цели и задачи; б) случайные 
нарушения; в) неверные правила и про-
цедуры деятельности; г) непредвиден-
ные обстоятельства. В зависимости от 
причин возникновения управленческих 
проблем решения, принимаемые для их 
устранения, можно разграничить на не-
запрограммированные и запрограмми-
рованные. Ошибочные цели и задачи, а 
также неверные правила и процедуры, 
как правило, влекут за собой принятие 
так называемых запрограммирован-
ных управленческих решений, которые 
предполагают стандартизированный 
набор действий [Докукина, 2020]. От 
руководителя они требуют определения 
модели поведения и начала проведения 
действий, а в течение их выполнения – 
осуществления контроля и стимулиро-
вания. Незапрограммированные управ-
ленческие решения предопределяются 
уникальными ситуациями, часто свя-

Рис. 1. Структура управленческой проблемы

занными с непредвиденными обстоя-
тельствами или случайными ошибками, 
соответственно действия не стандарти-
зируются [Данилова, 2018]. От руково-
дителя при проведении нестандартных 
действий требуется исследование про-
блемы и разработка альтернатив, выбор 
варианта решения и обучение подчи-
ненных, данные действия носят твор-
ческий и рисковый характер.

По своей управленческой концепции 
все решения, принимаемые руководи-
телем для решения управленческих 
проблем можно классифицировать как 
творческие или стандартные (рис. 2). 
Именно эта классификация позволя-
ет совершить обдуманный вывод при 
возникновении проблем и анализе их 
причин, при формировании набора 
необходимых действий и процедур, 
обеспечивающих достижение целей 
управления. 

Если начало принятия управленче-
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Рис. 2. Классификация управленческих решений

ского решения определяется характе-
ром решения управленческой проблемы: 
творческие и стандартные, то реализа-
ция управленческого решения подчине-
на определенности результата, то есть 
его вероятностным или детерминиро-
ванным итогам. Соответственно поря-
док действий и моделирование процесса 
принятия и реализации управленческого 

решения будет носить линейный или не-
линейный характер.

Если рассматривать задачи линейно-
го характера при принятии и реализа-
ции управленческого решения, прежде 
всего следует выделить метод линейно-
го программирования с экономической 
интерпретацией задач. Наиболее рацио-
нально сочетать методы проверки сба-
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ческих решений. При управлении в 
условиях неопределенности наиболее 
целесообразно использовать методы 
«смешанной стратегии» из теории игр 
с применением максимального кри-
терия Вальда, критерия «пессимизма-
оптимизма Гурвица» и критерия ми-
нимального риска Сэвиджа [Глухов, 
Медников, 2018]. В предпринимательс-
ких структурах, связанных с непосред-
ственным обслуживанием населения 
или большого количества потребителей 
в условиях дистанционного коммуника-
ционного взаимодействия, оптимально 
использовать методы теории очередей 
[Микони, 2015]. Наиболее целесообраз-
но сочетать методы «система с отказа-
ми», «система с неограниченной длиной 
очереди», «система с постоянным време-
нем обслуживания» и «система с ограни-
ченным потоком требований». 

Наиболее сложным представляется 
применение моделирования в принятии 
и реализации управленческих решений 
в социально ориентированных предпри-
нимательских структурах. Здесь умест-
но сочетание линейного и нелинейного 
программирования, т. к. при ведении 
деятельности такие предприниматель-
ские структуры нацелены на получение 
двух видов эффектов: коммерческого 
и социального [Барсуков, 2019]. Здесь 
уместно обратиться к «двухфазной сис-
теме» из теории очередей. Мы имеем в 
виду, что за базис можно принять мате-
матический аппарат, лежащий в основе 
двухфазной системы массового обслу-
живания с неограниченным потоком 
требований. Но в нашем случае требо-
вания заменяются результатами по по-
лучению двух эффектов одновременно 
в зависимости от конкретных целей при 
принятии того или иного решения в со-
циально ориентированной предприни-
мательской структуре. 

По сути, главным отличием социаль-
ного предпринимательства от коммер-
ческого предпринимательства является 
то, какие управленческие цели ставит 
перед собой организация или индиви-
дуальный предприниматель, и какие 
функции эти цели выполняют. В совре-
менных научных концепциях есть два 
теоретических направления: 1) акцент 

лансированности планов с требования-
ми совместимости условий, подключая 
идеи симплекс-метода и устойчивости 
оптимизационного решения. Для реше-
ния специальных задач линейного ха-
рактера рекомендуется использовать 
целочисленное или параметрическое про-
граммирование в сочетании с блочным 
программированием. Для стандартизи-
рованных решений характерно исполь-
зование взаимосвязанных решений на 
основе оптимизации сетевого графика, 
метода максимального потока и метода 
кратчайшего пути [Авдеева, 2020]. В от-
дельных случаях может возникнуть не-
обходимость использования венгерского 
метода, его мы рекомендуем сочетать с 
«задачей о назначениях», то есть приме-
нять комбинаторные методы решений.

Если определенность результата но-
сит вероятностный характер, то суще-
ствует более широкий набор методов 
для принятия и реализации управлен-
ческих решений. Так, в данном случае 
есть возможность применить нелинейное 
программирование, динамическое про-
граммирование, стохастическое програм-
мирование, методы теории игр, теории 
очередей и др. Нелинейное программи-
рование – наиболее часто используемый 
метод моделирования вероятностных 
управленческих решений. Наиболее 
оптимально сочетание метода множите-
лей Лагранжа и метода кусочно линейной 
аппроксимации. В предпринимательских 
структурах, ориентированных на выпуск 
промышленной продукции, целесообраз-
но применение динамического програм-
мирования прежде всего при решении 
обобщенных задач распределения ре-
сурсов, а также балансировки производ-
ственных мощностей и производствен-
ных программ предприятия [Морковина, 
2020]. При большом объеме вероятност-
ных событий и неочевидных взаимоза-
висимостях этих событий целесообразно 
применение стохастического программи-
рования с вероятностными ограничения-
ми в виде сепарабельных функций. 

В предпринимательских структурах, 
связанных с непроизводственной сфе-
рой, наиболее оптимально применять 
методы теории игр и теории очередей 
для принятия и реализации управлен-
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на социальных изменениях; 2) акцент 
на социальных результатах [Полянин, 
2020]. Мы в свою очередь, не преумень-
шая этих аспектов, хотим подчеркнуть, 
что важнейшим являются именно цели. 
Именно правильно определенная цель 
(конкретная и измеримая) позволяет 
предпринимателю добиться баланса 
между социальными изменениями, со-
циальным взаимодействием и социаль-
ным результатами, при этом четко раз-
граничивать ресурсы, вкладываемые в 
получение дохода, и ресурсы, вклады-
ваемые в достижение социальных ре-
зультатов. Таким образом, обеспечение 
социальной ценности производимого 
блага должно четко коррелировать с эко-
номической целесообразностью с точки 
зрения обеспечения долговременного 
роста и развития предпринимательской 
деятельности [Суровнева, 2017]. Успеш-
ным социальный предприниматель бу-
дет только тогда, когда будет создан 
баланс между управленческой логикой 
традиционного менеджмента и соци-
альной миссией производимого обще-
ственного блага.

На наш взгляд, простейшие системы 
деятельности социально ориентирован-
ных предпринимательских структур 
имеют показательный закон распределе-
ния времени и ресурсов с параметрами 
эффектов (β1 – коммерческий эффект и 
β2 – социальный эффект) и пуассонов-
ский поток поступающих социально-
экономических требований и условий с 
параметром μ. Вероятностные оценки 
состояния социально ориентированной 
предпринимательской структуры может 
быть разделен на четыре типа:

- вероятность того, что оба эффекта 
будут получены:

 (1)

 - вероятность того, что коммерческий 
эффект будет получен, а социальный эф-
фект может быть не получен:

             (2)

- вероятность того, что социальный 
эффект будет получен, а коммерческий 
эффект может быть не получен:

             (3)

- вероятность неполучения обоих эф-
фектов:

.          (4)

При этом среднее количество требова-
ний и условий, применяемых к социаль-
но ориентированной предприниматель-
ской структуре: 

.(5)

Следует отметить, что S1(1), S1(2) по 
своей сути отражают математическое 
выражение ожидания коммерческого и 
социального эффекта соответственно в 
социально ориентированной предприни-
мательской структуре.

Современный математический ап-
парат методов принятия и реализации 
управленческих решений с использова-
ние возможностей IT-технологий позво-
ляют руководителю формализованную 
проблему превратить в программное 
обеспечение и внедрить в рабочий про-
цесс как стандартизированную управ-
ленческую процедуру. Мы предлагаем 
авторскую типологию стандартизации 
математических методов применитель-
но к различным видам осуществления 
предпринимательской деятельности в 
зависимости от сфер интересов и на-
правленности хозяйственной деятельно-
сти предпринимательских структур. На 
рисунке 3 рассматриваются виды ма-
тематических моделей решения управ-
ленческих проблем при принятии и реа-
лизации управленческого решения по 
оптимизации выбираемого варианта. 

Однако умение формализовать воз-
никающую управленческую проблему 
требует от менеджера глубоких знаний 
теории менеджмента организации и 
учета специализированных особенно-
стей ведения хозяйственной деятельно-
сти в конкретной предпринимательской 
структуре с учетом организационной, 
финансовой и кадровой специфики, а 
также видов и типов информационного 
(коммуникационного) взаимодействия.

Следует отметить, что математика 
имеет отношение не к реальным объек-
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Рис.3. Соотношение видов деятельности предпринимательских структур и 
математического обеспечения управленческих решений
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там хозяйственной деятельности, а с 
интерпретацией этой деятельности по-
средством математической модели. Ма-
тематическая формализация управлен-
ческой проблемы – это только составная 
часть успешной реализации управлен-
ческого решения. Большую значимость 
имеют ненужная детализация, сохране-
ние значимых условий и необходимость 
формулировки управленческой задачи 
в виде типовой модели. Для того, чтобы 
избежать непреднамеренных или слу-
чайных ошибок и правильно применить 
математический аппарат, можно вос-
пользоваться предлагаемым нами видом 
соотнесения видов деятельности пред-
принимательских структур и типовых 
математических моделей. Если управ-
ленческое решение необходимо принять 
для оптимизации деятельности социаль-
но ориентированной предприниматель-
ской структуры, то есть возможность 
воспользоваться авторской математиче-
ской моделью на основе двухфазной си-
стемы из теории очередей с элементами 
нелинейного программирования. При 
этом следует исходить из установки, что 
цель управленческого решения является 
принципиальным признаком примене-
ния математических моделей при при-
нятии и реализации управленческого 
решения.
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Modeling management decision making in the socially 
oriented business structures

The article discusses the main economic and mathematical models used in making and 
implementing management decisions. It has been established that the beginning of making a 
managerial decision is determined by the nature of solution of managerial problem: creative 
and standard, implementation of a managerial decision is subordinate to the certainty of the 
result, that is, its probabilistic or deterministic outcome. The procedure and modeling of the 
process of making and implementing management decisions will be linear or non-linear. On this 
basis, the types of mathematical models for solving managerial problems are considered when 
making and implementing managerial decisions to optimize the chosen option. The author's 
model is proposed based on a two-phase system from the theory of queues with elements of 
nonlinear programming for making and implementing managerial decisions in socially oriented 
business structures. The model includes a combination of linear and non-linear programming. 
Since when conducting business, socially oriented entrepreneurial structures are aimed at 
obtaining two types of effects, both commercial and social.

Keywords: management decision, mathematical modeling, entrepreneurship, manage-
ment, social entrepreneurship.
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